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RESUMEN

La presente investigacion se propuso determinar las pruebas de evaluacion neuropsicoldgica
mas eficaces para niflos con discapacidad auditiva mediante la revision sistematica de la eviden-
cia cientifica publicada. El proceso de busqueda se hizo de mayo a septiembre de 2020, a partir
de las bases de datos: Redalyc, Scielo, Ebsco, Hinari y Scopus. Los articulos seleccionados
tenian hasta 10 afios de publicacion, escritos en idioma inglés. La informacion sistematizada en
la bibliografia posibilitd determinar las pruebas confiables de la evaluacion del desarrollo
neuropsicologico en pacientes pediatricos con discapacidad auditiva: vocabulario (Test de Voca-
bulario en Imagenes Peabody), lenguaje (Test de Evaluacion Clinica de los Fundamentos del
Lenguaje), funcionamiento ejecutivo (Behavioral Rating Inventory of Executive Function y las
Pruebas de habilidades cognitivas Woodcock Johnson), inteligencia (Prueba Breve de Inteligen-
cia de Kaufman). Mientras que, la Prueba informatizada AWARD, el Test de Vocabulario de
Boston y el de habilidades de reconocimiento de oraciones (HINT) fueron valoradas con menor
operatividad.

Palabras clave: pérdida auditiva, pruebas neuropsicologicas, revision sistematica.

ABSTRACT

This research aimed to determine the most effective neuropsychological assessment tests for
children with hearing impairment through a systematic review from published scientific eviden-
ce. The searching process was carried out from May to September 2020, including the databa-
ses: Redalyc, SciELO, Ebsco, Hinari and Scopus. The selected articles had up to 10 years of

(o) o) 123




@(W&@@g'&

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

publication, written in English languages. The information systematized in the bibliography
made it possible to determine the reliable tests of the neuropsychological development evalua-
tion in pedagogical patients with hearing disabilities: vocabulary (Peabody Imaging Vocabulary
Test), language (Clinical Evaluation of the Fundamentals of Language test), executive functio-
ning (Behavioral Rating Inventory of Executive Function and the Woodcock Johnson Cognitive
Ability Tests), intelligence (Kaufman Brief Intelligence Test). On the other hand, the AWARD
computerized test, the Boston Vocabulary Test and the Sentence Recognition Skills Test (HINT)
were evaluated with lower operability.

Keywords: Hearing Loss, Neuropsychological Testes, Systematic Review.

INTRODUCCION

El disefio de herramientas y pruebas eficaces para la evaluacion y terapia de la poblacion infantil
con discapacidad auditiva constituye un verdadero desafio para las ciencias del neurodesarrollo.
La exploracion de la literatura y sistematizacion del conocimiento acerca de las opciones exis-
tentes de instrumentos al respecto y su validez resulta una necesidad para la comunidad profe-
sional que atiende a este tipo de paciente. Esta alteracion sensorial es comun y heterogénea y
puede afectar el desarrollo cognitivo, lingiiistico y social del nifio.

La hipoacusia debe ser distinguida de la sordera. La primera es la pérdida de audicion que permi-
te acceder al lenguaje, mientras que la segunda es la pérdida total de la audicion, impidiendo el
acceso al lenguaje oral.(V

Sastre y Montt® aseveran que en Latinoamérica no existen rigurosos instrumentos de evalua-
cion neuropsicoldgica especificos para la poblacion sorda, adaptados a las peculiaridades del
modo de comunicacién (oral o gestual) que utilizan preferentemente estos nifos.

De manera general, la evaluacién neuropsicoldgica infantil engloba la descripcion del estado de
las funciones psicoldgicas superiores y los mecanismos de retardo de un cerebro en desarrollo,
para determinar el perfil clinico y la necesidad de tratamiento.®>

La discapacidad auditiva no se manifiesta homogéneamente; al respecto, Sanchez, et al® recomien-
da que la seleccion de las pruebas para su valoracion debe realizarse en base a la exploracion de
todos los aspectos del lenguaje, considerando el nivel de desarrollo en el que el nifio se encuentra.

Anteriormente, las funciones objeto de evaluacion en esta poblacion eran la conciencia y la
percepcion auditiva; sin embargo, estudios mas recientes proponen un protocolo de evaluacion
de funciones como: conciencia, reconocimiento auditivo, desarrollo del lenguaje y habla, habili-
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dades de juego y comunicacion social. Liu” asegura que la evaluacion e intervencion temprana
en estos nifios asegura mejores resultados.

Kronenberger® alude que el funcionamiento cognitivo de un nifo usuario de implante coclear
es significativamente inferior a un nifio con una audiciéon normal, sobre todo en la comprension
y aprendizaje conceptual, memoria, atencion y procedimientos secuenciales; aunque, la funcion
viso—espacial no se ve comprometida.

El objetivo de la presente investigacion es determinar las pruebas de evaluacion neuropsicologi-
ca mas eficaces para niflos con discapacidad auditiva mediante la revision sistematica de la
evidencia cientifica publicada.

MATERIAL Y METODOS

Protocolo y registro de informacion

Se realiz6 una busqueda exploratoria cualitativa basada en el método P.R.I.S.M.A., (Preferred
Reporting Items for Sistematic Reviews and Meta Analyse).” El proceso se realizé en cinco

fases:

1. Identificacion del objeto de estudio y la poblacion clinica a abarcar: diagnostico de
discapacidad auditiva en nifios/as con o sin auxiliares auditivos.

2. Planteamiento de la pregunta de investigacion: ;cuales son los métodos de evaluacion
neuropsicologica mas eficaces para el diagnostico de discapacidad auditiva en pacientes
pediatricos segun la evidencia cientifica publicada?

3. Planificacion de la estrategia, criterios de busqueda y seleccion de las fuentes de infor-
macion.

Clasificacion de las fuentes de informacion atendiendo a criterios bibliométricos.

5. Aplicacion de la planificacion y exposicion de los resultados.

Criterios de elegibilidad de las fuentes (sesgos de procedimiento)

. Articulos con resultados de estudios enfocados a pacientes pediatricos que presenten
discapacidad auditiva como tinico diagnostico.

. Fuentes de informacion con menos de 11 afios de antigliedad.

. Articulos publicados en revistas indexadas en bases cientificas, reconocidas por la
exigencia de los criterios de rigor que garantizan la confiabilidad de la informacion.

. Resultados de estudios con informacion basada en evidencia cientifica primaria o secun-
daria.
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. No se consideraron estudios de casos, tesis de pre y post grado, ademas de resultados
preliminares de pruebas neurocognitivas en proceso de construccion.

Las respuestas afirmativas fueron calificadas con un valor de 1 a 5 puntos y las negativas con 0
punto. Las fuentes incorporadas obtuvieron una calificacion de 3 puntos al menos atendiendo a
los criterios establecidos.

Fuentes de informacion

La busqueda se realizd en los meses comprendidos entre mayo y septiembre de 2020, empleando
las bases de datos: Redalyc, Scielo, Ebsco, Hinari y Scopus. Se aplic¢ el filtro atendiendo a las
areas de psicologia y neurociencias, fecha de publicacion de 2010 a 2020, inglés y espafiol como
idiomas de publicacion.

Busqueda, seleccion y lista de datos

Se utiliz6 los campos de biisqueda avanzada con las palabras clave en espafiol:

. Discapacidad auditiva infantil — evaluacion.
. Evaluacion cognitiva - nifios sordos.

Palabras clave en inglés:

. Intervention neuropsychology - hearing impaired.
. Hearing loss in children, evaluation.

. Hearing loss — evaluation neurocognitive.

. Intervention methods — deaf children.

Los términos de busqueda utilizados fueron especificos y adaptados de acuerdo con los requeri-
mientos de cada base de datos.

RESULTADOS

La revision de la bibliografia inicial en las bases cientificas exploradas arrojo 15312 resultados,
los que fueron filtrados progresivamente, quedando 40 al final (tabla 1). La base Redalyc fue la
que aportd mas fuentes de informacion.
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Tabla 1. Estrategias de busqueda, palabras clave, bases de datos

Palabra clave: discapacidad auditiva infantil- evaluacion

Fuente  Total, bisqueda inicial Flujo del filirado atendiendo a los criterios
Scielo - -
Redalyc 3135 De 200 quedaron 33 v finalmente 2
Hinari 12 De 8 quedaron 5 v finalmente 3
Ebsco 88 De 36 quedaron 15 v finalmente 3
Scopus 1 No cumplio
Palabra clave: intervention neuropsychology - hearing impaired
Scielo - -
Redalyc 2695 De 225 quedaron 15 v finalmente ninguno
Hinari 729 De 100 quedaron 7 y finalmente 2
Ebsco 2611 De 86 quedaron 12 y finalmente 2
Scopus 1 No cumplio
Palabra clave: evaluacion cognitiva — nifios sordos
Scielo - -
Redalyc 470 De 48 quedo 1 v finalmente ninguno
Hinari 88 De 28 quedaron 7 v finalmente 3
Ebsco 30 De 8 quedaron 3 v finalmente ninguno
Scopus - -
Palabra clave: hearing loss in children — evaluation
Scielo 64 De 18 quedaron 7 v finalmente 2
Redalyc 39 De 8 quedo 1 y finalmente minpuno
Hinari 723 De 18 quedaron 5 v finalmente 2
Ebsco 15 De 7 quedaron 3 v finalmente 1
Scopus 141 De 20 quedaron 5 v finalmente 2
Palabra clave: hearing loss-evaluation neurocognitive
Scielo 1 No cumplio
Redalyc 657 De 110 no quedo ninguno
Hinari 474 De 48 quedaron 16 v finalmente 2
Ebsco 1081 De 37 quedaron 13 y finalmente 1
Scopus 23 De 15 quedaron § v finalmente 5
Palabra clave: intervention methods-deaf children
Scielo 7 De 3 quedaron 2 y finalmente 2
Redalyc 329 De 81 no quedd ninguno
Hinari 314 De 32 quedaron 15 v finalmente 1
Ebsco 1517 De 66 quedaron 13 y finalmente 5
Scopus 67 De 28 quedaron 16 y finalmente 1

La mayoria de las fuentes bibliograficas se localizaron en los Estados Unidos de América
(32,30%) (grafico 1).
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Griéfico 1. Ubicacion geografica de los estudios sistematizados
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El proceso de revision sistematica posibilito filtrar 40 fuentes de las que se extrajo la informa-

cion: cuatro estudios bibliograficos y 36 originales (grafico 1).

Figura 1. Diagrama de flujo del filtrado de la busqueda

Bases de datos:
Redalyc - Scielo - Ebsco - Hinari - Scopus
<L+
Resultados generales de la bisqueda Eliminacién de
[ > duplicados
n=816 —9
L{-
Articulos elegidos en base a ajuste dela Registros excluidos
informacién > | después dela filtracion
n=205 n=602
L
Articulos elegidos por
[ > cumplir con los criterios
Articulos evaluados acorde a los de inclusién.
criterios para su elegibilidad n=40
n=93
I > Articulos excluidos
n=33
L
Articulos incluidos en la revisién
sistematica por base cientifica
Scielo= 3 Estudios de revision: 4
Redalyc=2 > Estudios originales: 36
Ebsco=38 n=40
Hinari= 14
Scopus=13
n=40
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Cada fuente seleccionada aportd informacion acerca de diferentes instrumentos que miden

dimensiones relacionadas con los elementos del desarrollo neuropsicoldgico en nifios con disca-

pacidad auditiva, exponiendo criterios de confiabilidad acerca de estos (tabla 2).

Tabla 2. Caracteristicas de los estudios sistematizados durante el proceso de revision

Antor lnacié Funciones evaluadas Muestra Edad Resultados
Prueba de - Los campos
'fg Voca ] - . . smﬂmNms con 5-8 ¥i -
E = Expresivo Vocabulario expresivo lenguaje de afios comida, ropa
& 3 (ABFW- signas lugares fueron los
Vocabulary mas deficientes
Cmnpt'ﬁ:m_ﬂmhptahm Niiios con Los resultados
g o for e diferente obtenidos
omportamiento grado de demostraron
it . . que el
‘E Escala de s lenguaje: expresiones srdida 16-18 84% de los nif
Gesell ° 'i.mcahzammY alabras, auditiva sin IIE taban g
.g ﬁﬂes,mmng uso de tencias en el
compreasion de fa awiliares leaguaje expresivo y
- informacién : el receptivo
Vocabulario receptivo, Esta bateria actia
g Prueba atencion selectiva, Nifios COMO Una gran
I inf izad habilidades visoespaciales, sordos con o 31216 herramienta sobre las
. AWARD memoria visual, sin uso de afios limitaciones que
g (Sof ) razonamiento abstracto, implante implica los procesos
o procesamiento secuencial y  coclear de valoracion de esta
praxias ideomotoras poblacion
Test Carolina
Pictore Vocabulario para poblacicn
Vocabulary test  infantil con lengua de signos
(CPVT)
Test de
Evaluacion de la
Anditiva y fonologica
i) wﬂ El Test de
= Valoracion de Vocabulario en
T -, .. .. Nifios Imdgenes (PPVT-III)
- hm Percepcion auditiva con o yla
€ _Auditiva sordos 3a15 [Leabodyyla Prueba
sin uso de - de Lengunaje Oral de
& Test de impl afios N Revisad
E‘ Vuf:ab'n.larmm Vocabulari ivoy 1 (PLON-R) i
E P'FUTE—I]I COIMPrEnsivo fwmremd:mpa:n
P Peabody este grupo de nifios
Test de ; :
Vocabulario de Vocabulario receptivo y
Boston comE ve
Prueba de
je Oral .
IE:;?EF Lenguaje oral explora los
. sonidos v el lenguaje
Revizado
(PLON-R)
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Autor 1 :“d: Funciones evaluadas Muesira Edad Resuoltados
Assessment of Evaluacicn de la .
Spoken L S —
Lanzuage ¥ TeCOROCHIIENt Anditive .
La evsluscion e
m@. i . o=
£ Picue Vocsbulario receptivoy  spain . No  Ltduaa enesins
5 “ocabul . s despues . mnaml-!ua
Test-4 (PPVT). g de = desempends en el
= implantacion desarrollo de su
Prueha de Evaluacion de: desamollo 1 =
CODIprension del lenguape v habla,
. : P ialy
(TACL) Comprension aaditiva
= Evalnacia lmmetp;:!ﬂ
climica de los _ . Nifips =~ Cooiderana
= Fond: sog del Herramients para evalnar el Bimos : heTramipnts Corm
:i - lenpumje de orden complejo  usuarios de .m!. benafica para los
g lengusgje — el nivel de vocabulario IC : procesos de
Cuearta edicion anos oy
:E (CELF-4) evaliacion de la
fimcion del lengoaje
Vocabulario . .
8 I.-mgl:q&:m:qﬁm}r
" {Pesbody) ERprESIVD Eslmfln:mE .
] - 3 MNESiCAs EMplezan
ﬁ - . - . = = mmﬂm
g  [feconocimiento Feconocimiento de voz ¥ Hmos Ninos tespns del
£ de oraciones runid wmarios de  Pre- de implantacion: por
(HINT) Ic lo gue ameritan ser
Funcipnamiento  Hemramienta para evalnar el imervenidas con
del lengusje lenguaje de orden complejo prontitnd
ENPrEsivD v el nivel de vocabulario
(CELF)
Un mino mmplantado
T - - desde los dos anios
& Test de . al Mexico Limos Hinos
= - Evalua acceso al lexico ¥ - . puede llezar a
'd_—’ ?ﬂfﬂ:ﬂ].ﬂ]m el de bulars Emhml = mivel de
& = vocabulatio medio de
nific ovents
PFEVT-IO Evalia nivel de vocabulario Las pruehas FEVT-IIO
o Peabody v registro fonologico Peabody y PLON-R.
= son efectivas en ninog
i PLON-R Desarrollo del lengnaje aral con pérdida anditiva
Wiientras gue, la
Subtest de =
T o de
ﬁ vocsbulario de  Vocsbulario e regisirs mmgm- acion
WISCWV - .
‘% Anditiva vy Fonologica
Discriminacis (EDAF) es
E ! I.. }I’ E ]r i - - -r ]ll wrm
Fonologica suditiva ¥ fonologica complejidad de
i .
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Prueba de .
Autor evaluacisn Funciones evaluadas Muestra Edad Eesoltados
Evalaacion de 1z
programacion v control de la  Evaluacion
actividad a nifios memmsm

& La crganizacion secuencial  sordos o con .

'=_‘. vora de Ia i - hi INSIMIMEntin Como
LR ——TE e R S 5-12 :lj;hmm'mm
- enropsicologica . o . -

Tnfantil Pushi mnggrmmﬁmnnm Eumlln ahios i idad o
La retencion audio verbal, aplicando

Sevilla - - Teiraso en el
viznal, espacial-global v una prueba

i espacizl-analitica de la deszrmllo ¥

r & m " i
atencion, ademas del estado  poblacion ll!IEﬂlHJE Tuas
de alenta v de la esfera norrmal
emoiomnal

Estas prehas

= Se evalud la competencia resnltan instrumentos

=_‘. oral ¥ nivel de lectura v vilidos ¥ confisbles
< Pruebas escritara, pernutiende medir Mifios coma = 9- 12 ]EII!]]:E.‘IIEI‘H:E

" PLOM-Bv la forma del lenzuaje sin IC oS valoracion, hobo
= PROLEC-R [ffnuflﬂgu},zltm ) ]ZH]IIIII:HIE
2 (stgnificado) y su relativamente bajas

Prasmatica debido a su relacion
con el mput anditvo

% 3 B!.rdln_-ﬂfuun:ums-:lﬂl El inst o midi

: de =1 I Nifios Ci el nivel da
EE I metrica del e uswarios de i i del
. . w fancionanmerte
=  lenmuaje Semantico c EINDE . .
i hablad e—— . Lﬂgmem:mmrny
Drasmati ENPIESIvO.

- WEPSY planificacion, resplucion de  sordos con anditive no deferming

a problemas ¥ atencion lenguaje de el fimcionamiento
= selectiva - Sinos 517 jecutivo;si
tf_ Tareas GOF MO Mm:lmmdn- ahins emhargo. &l
3 GO mﬂ N Nifios ]mn““ ]
3 (softorare) - P b Con 5 ag en

Dlemaria visoespacial & &l desarrollo de las
Blogues Corsi: 1 fonciones ejecmtivas
Prusba del A menor edad de
= ABFW — Parte  recepivo desemipeno

T B Hinos 386 linginstico. El
= usnarios de Py lengmaje expresivo ¥
% F“ﬂ’“”*"f - IC. M5 receptivo de los nifios
5 S Iivel de vocabulario evalnados no tHenen

mIEEEEEI}‘!i!' 1 adecuado
desarrollo
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Lenruaje expresivo -
Mdﬁ l.mgqlmr_qlmm Ah] jrm"hfhl
hgtgequ Memoria de trahajo verkal e 'mnn ml 1
edicion (CELF-  Fluides verbal lmgla;_e
& @ ‘_fﬂl:tﬂil]ﬂlh!
a e intelacinal mo verbal
3 (P - de Nifios podria predecir el
¢  vocsbulario . ) usuarios de  Pafios  mivel de las
.E IMAEEnss ‘l.l'umlmhr_mmn] IC. habilidad
pei:_-qﬂ'fq{: Comprensivo T
€ edicién (PFPVT- lingiusticas
%) expresivasy
Proshs de FRCEtivas, asi coma
bular] el mivel de
expresivo 2da “ocabulario expresive vacabulario
edicion (EVT-I)

1 . N A pesar de que ez
= m:?mﬂh[{:: ]Ilr:l!bﬂ.!!-Elfl!ﬂ:Ea
B Laescalade  coordinacién de of i if s escalas, los

ojos § bimos Minos evalian
' g Griffiths - escala  manos (Escala IV, como nsuarios de  Pre- autares Ia escala
: CyD medidas de habilidsdes Ic. escolares CyD,d =5 :
hgmm%_y &l xivel Tingrifaticn y
DeurnCOENitivas. - .
M{h]mnmua
Los nings con
o inhibitorio, memoria - nmesiran bajos
l..-i_ ff“mlme trabajo, funcionamiento I’”g’:‘:’]“""ﬁ. 5-10  resultadosen
- Califormia™ ejecutivo. Procesos de I-THE ah0s actividades
control ¥ estrateFizs secuenciales y
(CVLT-ID). orgamiracionales fumcionamiento
gjecutivo.
Evaluacion
clinica de los
Mdﬁ Panm]mrdh:glqe Wiveles altos de
lenguaje ] ENpTESIVG ¥V COMIPrensive esrés parental
{CEI-FFMJ (padres de nifios
E; Progha de mﬁ:ﬂ}[.mﬁ:'un
= . - repercuts
¢  Vocsbalario de Mmoo o L negztvamente en al
nnagenss IC bilateral desarrollo cerebral,
! Peobody — 48 15001 de vocsbulario perjudicando &l
edicion o
(Pesbody desempeno del
: Fmci .
vp:mm; ecutivo de sus i
Prueba NIH Atencion ¥ control
T vocsbalario de ) de vocabulario . mﬂﬂ,
. Hinos fimcionalidad
ﬁ Pecbody —4 normoventes 3-6 ial v actividad
®  Prucha delas . ymmoscon  #M0S ool Leneusje y
cimilimdes de  Longve 00 verbal, a Emciones eiecat
—— fimciones ejecutivas y £5 BJECUNVAs
IWAZERE: memoria no verhal, se relacionan desde La
mﬂm . E -
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Wify ﬁ]n'nmdnnun-' I 0 re
DOTIOYENTES ¥ past test actuo
) Test of Gross Hahilidad ¥ Hilkos con clmmqmﬂlj:.‘h
E Motor conirol locomotor discapacidad  § aios lhtm]inrﬂpn
I ..I-.im -
Development 05 de dessrrollo paicomotor
I 1 nilios con
discapacidad suditiva
- La memoria de
% Escalas del . Timos con trabajo v la capacidad
b desarrolle del Cionmpresion verbal ¥ cmudu'e i-5 COEnitiva presentarnsn
5 lenzuaje de expTesiva vt atios mejores resultados en
Feynell (FILY) nifios de edsdes mas
0 DOTIOYENTES "
Escala de
rendimienbo Habilidades cogmitivas no
intenciomal de werbales
I siter — Revised
n-ﬁmﬂ- - -
Ahbilities Habilidades cognitivas El lenzuaje receptivo
Seale— Secopd  verbalss verhalss mastro bajos niveles
Eﬂ Editi L Hifios de rendimisnto v, en
£ implantados 3.6 cuanto al
- Behavioral Domirmios ejecutives: control — desde los 36 - fiumciommiento
i Inventory of cambiznte, control edad. de irabajo se
Executive ermocional, inicio de tareas e encontraba mas
Fumction Mm:!l:i.lﬂ!ﬂ]]ﬂﬁ, Ccomprometida
(BRIEF) planificacion v oIganizacion
Vineland
Adaptive .
- Actividades funcionales en
ME]S ,  vida social y doméstica
Bditi
Perfil para la -
prapmstica Habilidades comumicativas
Escalas del
Desarrollo Mivel semantico
(BLADES)
Fealmacia
= Climica . Prochas
o] Lengusje expresivo
5  Fundmenis Tecaptivo 4 Nifios con y estandarizadas v son
g  del Lenguge sin 3ad  confisbles para
g (CELF-4) discapacidad  afios procesos de
Protocolo de Desarrollo copnitive ¥ mditiva evaluacion en estos
Chrservacion v i o =
3 , Comunicativo de ninos de munas
COMIpOTtanIemnto .
COMUmICAtivD edades comprometidas entre
12 a 48 meses
Test de
Lensmaje Areas fonologicas,
Infantil woCakbnlario ¥ pragmatica
(ABFW)
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ﬁ = . Padecer problemas
T s aecatig T COFOY s Mifios  lingfisticos, les hace
£ 12 3o wsuarios de pre- pm:hm_antn]n
; hal) IC escolares  desempefio en su
= ro—— desammollo ejecntieo
evaluacion
ninos (KEABC - ejecutivo
II; escala mo
_verbal)
Pruebas de
habilidades
Wondcock ejecutivas
Jolmson - ITT
L .
E The Peahody Desarrolla del Lengnaje 13 infervencion
bl anditiva verbal
o 1"4m1gt s i} PIEsEnia mejores
Y Ecalda Tivel de vocabulario mriaide 7ahae remkaven
fmmw e
lenguaie — IO de intervenciones
Beynel
La proeha IDHC &=
!,ﬂ Pm!l_nﬁ i i ma medida vakid
;] Commicativas y . I'-Ems M "-"f‘*".“
el da Mivel de vocabulario usuarios de Pre- esEndarizada para
bulari IC escolares  procesos de
(IDHC) valoracion en este
___ grlpuﬁ]i:'ln
Prost Cm;lurtanimm]' 10 ninas La fi de
. e - foncicmantento ejecutivo Dormoyentes, i
2 -?;Im Frcione: [ugammphmﬁm 10 nifios sordos $a 12 m"ﬂn Ini!
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En las fuentes seleccionadas se encontr6 informacion relativa a 62 pruebas para niflos con discapaci-
dad auditiva (tabla 2). El 14,5% correspondi6 a pruebas de vocabulario aplicadas con mayor frecuen-
cia mediante el Test de Vocabulario en Imagenes Peabody.®® El 37,09% correspondi6 a pruebas de
lenguaje mediante el CELF-5," principalmente. E141,93% fue acerca de evaluaciones del desempe-
o ejecutivo y cognitivo empleando BRIEF,(30) DAS-II (no verbal)®”y la Pruebas de Habilidades
Cognitivas Woodcock Johnson.®?

Grafico 2. Distribucion de las dimensiones neuropsicologicas evaluadas

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% 14,
10,00%

5,00% 5
0,00% : 151% 51 %

%

136




@(W&@@g'&

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

La evaluacion de las dimensiones desempeio cognitivo (41,93%) y lenguaje (37,09%) result6 predo-
minante en los estudios seleccionados durante la revision sistematica (grafico 2).

DISCUSION

Respaldados por diferentes autores,'%*'?? los resultados mostraron que la Prueba de Vocabulario
Peabody (PVP)! constituye uno de los instrumentos mas utilizados y confiables para evaluar el nivel
de vocabulario receptivo y dominio 1éxico, ademds de la posibilidad de ser adaptado a diferentes
contextos. Otros investigadores®® abogan por la prueba de Habilidades Comunicativas y Nivel de
Vocabulario (IDHC) para ese fin, pero otros'® lo hacen mediante el Test de Vocabulario de Boston.

Con respecto al funcionamiento ejecutivo en nifios con deficiencias auditivas, algunos estudios!#!73%
muestran una relacion de esta dimension con el lenguaje; aunque, este posicionamiento tiene detracto-
res.??

Kronenberger“? afirma que la organizacion viso-espacial puede ser similar en nifios sordos y normo-
yentes, ya que ambos casos conservan el canal visual y la memoria espacial; mientras que, el desempe-
o del funcionamiento ejecutivo resulta casuistico, pudiendo verse influenciado por algunas variables
como el nivel de pérdida auditiva o la edad de implantacion e intervencion.

Los principales hallazgos acerca de la dimension de desempefio ejecutivo respaldan las pruebas Beha-
vioral Rating Inventory of Executive Function (BRIEF),®® el que cuenta con un alfa de Cronbach que
oscila entre 0,80 y 0,97 y otros a las Pruebas de Habilidades Cognitivas Woodcock Johnson,“” con un
coeficiente de confiabilidad de 0,97.

La prueba BRIEF est4 disefiada originalmente para evaluar las alteraciones ejecutivas en multiples
patologias, en nifios con trastorno por déficit de atencion con hiperactividad, pero algunos investigado-
res recomiendan su uso en menores con deficiencias auditivas ante la escasez de instrumentos disefa-
dos especificamente para esta poblacion. 30374344

A pesar de sus limitaciones lingiiisticas, Sanchez-Casado® menciona que el nivel intelectual se
encuentra dentro del promedio para su edad. Aunque, esta postura tiene opositores“* que esgrimen
que el lenguaje se relaciona intimamente con el nivel cognitivo e intelectual, por ende, una deficiencia
sensorial auditiva perjudicaria el nivel cognitivo. En las fuentes consultadas predomind el uso exitoso
de la Prueba Breve de Inteligencia de Kaufman en su segunda edicion.? 3437:39)

La dimension lingliistica result6 una de las mas exploradas en procesos investigativos. Al respecto, con
un coeficiente de confiabilidad de 0,85; el instrumento mas utilizado fue el de Evaluacion Clinica de
los Fundamentos del Lenguaje (CELF-4), por su facil aplicacion.'*2*2%3) En menor medida, la alterna-
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tiva empleada en otros estudios”’?? fue la prueba Comprehensive Assessment of Spoken Language
(CASL) con un nivel de confiabilidad muy similar al anterior (r = 0,803). Santiago Pardo, et al.(!*!"
emplearon el test de Evaluacion de la Discriminacion Auditiva y Fonoldgica (EDAF) que resulta
viable para medir esta variable, pero reconocen que es de dificil aplicacion.

El andlisis del lenguaje en sus niveles 1éxico, semantico, sintactico y pragmatico puede evaluarse
mediante los test PLON-R y PROLEC-R,"” ademas de la posibilidad de utilizar la Prueba de Evalua-
cion de la Métrica del Lenguaje Hablado (CASL).??

El uso de instrumentos disefiados para funcionar en soportes informaticos también fue identifica-
do:(122 test go/ no-go, el tux paint (para la evaluacion e-drawing) y el Award (que fue el mas emplea-
do). Sin embargo, Martinez Carod“” afirma que estas pruebas requieren de dominios de aplicacion
complejos, por lo que recomienda evitar su uso.

CONCLUSIONES

La sistematizacion de la informacion contenida en la bibliografia consultada permitié establecer las
pruebas mas confiables para la evaluacion del desarrollo neuropsicoldgico en nifios con discapacidad
auditiva: en vocabulario, el Test de Vocabulario en Imdgenes Peabody; en lenguaje, el Test de Evalua-
cion Clinica de los Fundamentos del Lenguaje (CELF-5); en funcionamiento ejecutivo, Behavioral
Rating Inventory of Executive Function (BRIEF) y las Pruebas de habilidades cognitivas Woodcock
Johnson; en inteligencia, la Prueba Breve de Inteligencia de Kaufman. Mientras que, la Prueba infor-
matizada AWARD, el Test de Vocabulario de Boston y el de habilidades de reconocimiento de oracio-
nes (HINT) fueron considerados como pruebas menos operativas.

Ademas, el Carolina Picture Vocabulary Test (CPVT); el Test de Evaluacion de la Discriminacion
Auditiva y Fonologica (EDAF) y el de Valoracion de la Percepcion Auditiva resultaron los unicos
cuyo disefio esta dirigido para ser utilizado en poblacion infantil sorda.
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